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EDITORIAL

Tras un paréntesis de m&s de dos anos, nuevamente llega a sus
manos nuestra publicacién UFO PRESS. ¢Por qué ese paréntesis? ?Por
qué editamos nuevamente UFO PRESS?... Esas son preguntas a las cua-
les, necesariamente, debemos responder.

A principios de 1981 una idea fue poco a poco tomando forma:
la unificacibén de esfuerzos investigativos y editoriales de varios
grupos (SIU, SAUFOR, BU , entre otros) a los efectos de capear el
temporal econfémico que se veia venir. Esa idea fue creciendo y, en la
préctica, tuvo visos de concrecién con la publicacién de los nfimeros
1 y 2 de UFOLOGIA.

Demds estd decir que habiamos depositado grandes esperanzas en
esa nueva idea, ya que UFOLOGIA y por ende el grupo que la sostenia,
iba a ser el resultado de la labor conjunta de varios grupos de in-
vestigacién ufolégica que comulgaban de un mismo objetivo: la inves-
tigacién seria y objetiva del fenémeno de los objetos voladores no i-
dentificados.

Entendiamos, ademés, que los lectores de las publicaciones que
se fusionaban en UFOLOGIA se iban a ver beneficiados, al recibir una
revista con mejor y mé&s material, mejor presentacidén y respetuosa de
la periodicidad que declaraba en la retiracién de tapa. Crelamos asi-
mismo, que sus lectores iban a recibir con agrado esa nueva alterna-
tiva, y que la repercusién del nuevo medio informativo iba a ser tal
que nos permitiera su auto financiacién en el corto plazo.

Sin embargo, la realidad fue otra muy distinta. Si bien la 1i-
nea informativa de UFOLOGIA era idéntica a la de UFO PRESS, o a la de
BOLETIN UFOLOGICO (por citar dos ejemplos), y eran sus responsables
los mismos que los de aquellas revistas, una gran mayoria de los lec-
tores nos hizo llegar opiniones adversas a la nueva publicacién, fun-
damentadas especialmente en el contenido de sus notas y en la calidad
de su redaccibén. Las criticas no se limitaron exclusivamente al con-
tenido de la nueva publicacién, sino que se extendieron a su presen-
tacién, impresién y diagramacién. En suma: UFOLOGIA no fue recibida
con agrado, lo cual exigi6é que hiciéramos un replanteo de la situa-
cién, replanteo que nos llevo a evaluar (a nivel de la organizacidn
que presido), la posibilidad de continuar editando nuestra publica-
cién trimestral UFO PRESS.

Esa fue, finalmente, la posicién que decidimos adoptar y nues-
tra idea era de la retomar la publicacién de UFO PRESS a partir del
Gltimo trimestre de 1981, md&s precisamente en el mes de octubre.

Sin embargo, la situacién econbémica imperante, sumada a pro-
blemas personales de los integrantes de CIU y al conflicto del Atlé&n-
tico Sur, hicieron que se retrasara considerablemente la edicién del
nGmero 14 de UFO PRESS.



Pero, todo ello ya forma parte del pasado. Lo cierto y lo wva-
ledero es que hoy llegamos nuevamente a sus manos, con la misma ilu-
sién y los mismos objetivos de hace mazs de 5 afnos, cuando veia la luz
el nGmero 1 de nuestra publicacién.

Creemos que no vale la pena reiterar que en esta dificil tarea
de difundir:la realidad del fenémeno OVNI, antepondremos la objetivi-
dad a la primicia, la seriedad al sensacionalismo y la ciencia a la
charlataneria... Nuestros lectores tienen sobradas pruebas de estos
acertos.

Nada de todo lo bueno de nuestra publicacién cambiar&, aunque
por supuesto nos proponemos pulir sus defectos y mejorar dia a dia en
lo gue hace a su presentacién.

En lo que hace a su periodicidad, intentaremos que la misma o-
bedezca a las pautas de una publicacién trimestral, con entregas en
los meses de enero, abril, julio y octubre de cada afno, aunque justo
es reconocerlo esa sea una arto meta dificil de alcanzar, teniendo en
ue esta publicacién es el resultado del quehacer marginal de
io grupo de personas.

nto y en cuanto quienes formamos
la COMISION DE INVESTIGACIONES AS podamos mantener su edicién
dentro de limites aceptables. En la medida gque la publicacién crezca,
tanto en tamano como en cantidad de ejemplares, pediremos a nuestros
lectores una minima colaboracidén para financiar su edicién.

Esta es la explicacién que ustedes merecian. Ha quedado claro,
considero, el porqué de nuestro prolongado silencio. Ahora s6lo me
resta desear que el contenido de estas pé&ginas satisfaga todas las
espectativas de aquellos que siempre siguieron nuestro trabajo y que,
en los malos momentos, supieron hacernos llegar su inapreciable pala-
bra de aliento.

Guillermo Carlos Roncoroni
Director CIU-UFOPRESS




MISTERIOSOS FENOMENOS
LUMINOSOS EN NEUQUEN

por Oscar Adolfo Uriondo

Durante el afio 1968, se produjo en la
Argentina una de las mas importantes
oleadas OVNI del hemisferio meridional,
la cual alcanzé su climax en el periodo
invernal, en los meses de julio y agosto,
principalmente. Esta excepcional activi-
dad tuvo una amplisima resonancia pe-
riodistica, hasta el punto que bien pudo
llegar a sospecharse que el inusitado au-
mento en la generacién de informes se
debra solamente a un fenébnemo de in-
dole socioldgica, desencadenado y soste-
nido luego por los medios de prensa, sin
correlato objetivo alguno.

Sin embargo, se ignoraba entonces que :

varios meses antes, a comienzos del afio
1968, habia tenido lugar una verdadera
micro-oleada, cuya existencia sélo fue
conocida en algunos medios castrenses.
Testigos de esta nutrida serie de avista-
mientos, inéditos en su totalidad, fueron
miembros de la Gendarmeria Nacional
(un cuerpo militar para la vigilancia de

las fronteras), cuyos informes de cardcter |

oficial, elevados a sus superiores jerdr-
quicos constituyen hoy una valiosa fuen-
te documental*®. Los incidentes aludidos
ocurrieron en el extremo nordoccidental
de la provincia de Neuquén, en una zona
montafiosa, con terreno abrupto y en
parte inaccesible.

Avistamientos tipo | en Pichi Neuquén

El 28 de diciembre de 1967, a las 20:00,
una potente luz de color blanco sobrevo-
16 el edificio donde .ene su sede la Sec-
cion Pichi Neuquén, de la Gendarmeria,
para asentarse luego en la parte media
del cerro, distante unos 3 6 4 kiléme-
tros, en direccion al sud-oeste. En el mo-
mento de la aparicion del fendmeno se
hallaban presentes el subalférez Carlos
Rodolfo Michaux, el sargento ayudante
Manuel José Ramos, el sargento Oscar M.
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Aguilera, el cabo primero Gualberto Gi-
nez, los cabos Angel Gutiérrez y Antonio
Lorenzatto y el gendarme Gregorio Ri-
quelme.

En los dias subsiguientes un fenémeno
luminoso similar se manifesté en la mis-
ma zona, variando su horario de apari-
cion entre las 22 y 22:55. En estos casos,
el color de su luminosidad se modificaba,
pasando del rojo intenso hasta llegar al
blanto.

Casi un mes después, el 23 de enero, a las
22:30, el personal de la misma Subuni-
dad fue testigo de otro fendmeno de ex-
trafias caracteristicas. Esta vez las mani-
festaciones luminicas fueron percibidas
también por el comandante principal
Juan' B. Farias, el cabo primero Carlos
B. Leguiza y el gendarme Ramén N. Pen-
ros.

Las descripciones coinciden en lo funda-
mental: una luminosidad desconocida,
visualizada como un resplandor potente,
de gran tamafno y tonalidades cambian-
tes, inmovil al pie del cerro El Funicular,
localizado a unos 3.000 6 4.000 metros
de las instalaciones de la Seccién Pichi
Neuquén. Al efectuarse disparos al aire
con la intencidn de provocar alguna reac-
cion por parte del fendbmeno, éste desa-
parecid, surgiendo en el sitio donde se
encontraba y por brevisimos instantes
una luz rojiza.

Uno de los espectadores, el sargento ayu-
dante Ramos, informd que en la noche
siguiente se repitiéo el fenomeno y que
con anterioridad, habia observado res-
plandores semejantes en 15 6 20 oportu-
nidades, desde diciembre de 1967, sobre
el cerro mencionado y otros de la zona.
En una ocasién, por-la noche, una bola
rojiza incandescente se desplaz6 a gran
velocidad y baja altura sobre el cuartel, .
deslumbrando a los testigos y dejando



Gréficon® 1

En recuadro, la zona allyacente al destacamento Pichi
Nauquén, de la Gendarmeria Nacional Argentina, don-
de ocurrieron |Ias apariciones de- OVNIS en el lapso de
Diciembre 1967 a Enero de 1968.

Gréfico n.? 2

En recuadro, las dreas donde tuvieron lugar los princi-
pales avistajes _de OVNIS en los meses de Mayo, Julio,
Agosto y Septiembre de 1968, en la provincia de Neu-
quén.

una trayectoria llameante, para posarse
aparentemente en la ladera del cerro an-
tes referido.

Coincidentemente, el mismo 23 de ene-
ro, a las 00:45, a unos 140 kilometros
mas al sur de Pichi Neuquén, en las Ter-
mas de Copahue, un objeto luminoso no
identificado fue avistado por un grupo
de personas, entre las que se encontraban
varios miembros del Ejército argentino.
El objeto se asentd en una cumbre proxi-
ma a esa localidad y alli permanecié du-
rante 3 horas, para alejarse por fin a gran
velocidad y emitir ningutn ruido. En el lu-
gar del aterrizaje, una inspeccion poste-
rior comprobd que las malezas en un am-
plio didmetro de 180 metros. La noticia
fue publicada por la prensa argentina, en-
tre ellos LA VOZ DEL INTERIOR,
de Cérdoba y LA RAZON, de Buenos
Aires. :

Los fendmenos antes descritos sucedie-
ron casi siempre durante la noche; sin
embargo, algunos de ellos tuvieron lugar
en horas tempranas, con luz natural. Por
ejemplo, el 30 de enero, a las 17:00, el

sargento primero Juan de la Cruz Go-
mez, que se hallaba en la puerta principal
de acceso a la Subunidad de Pichi Neu-
quén, vio, posado sobre la ladera del ce-
rro Las Yeguas —a unos 3 kilémetros de
distancia— un extrano fenémeno lumino-
so, de conformaciéon circular, de un me-
tro de didametro, y color amarillo anaran-
jado. Su reflejo sobresalia a la luz solar.
La duracion del avistaje fue de 30 segun-
dos aproximadamente, y su desaparicion
se produjo en el mismo sitio y en forma

instantanea.

OVNIS en Chos Malal

En los meses siguientes, las presentacio-
nes de objetos luminosos continuaron en
otras zonas de la provincia de Neuquén,
en las proximidades de la localidad de
Chos Malal.

El 19 de rmayo, el sargento primero Félix
Alberto Fernandez, de la Seccion El
Cholar, de la Gendarmeria, observé por
una ventana del cuartel, una luz potente
que surgio en el horizonte nordeste. Se
desplazaba hacia el oeste, aumentando su
tamafio a me dida que se acercaba al testi-
go, hasta alcanzar un didmetro aparente
de 30 centimetros. Se trataba de un ob-




;eto de forma circular, que irradiaba una
luz intensa de color azul vivo, a la vez
que desprendia por su parte posterior
una estela luminosa del mismo color. No
emitia sonido alguno y seguia una tra-
yectoria de vuelo bastante regular en la
direccién antes citada. Finalmente se
perdié detras de los cerros que circundan
la localidad. Dada la rapidez con que su-
cediera el incidente, el sargento Fernan-
dez no tuvo tiempo de llamar al resto del
personal para que pudieran ver el feno-
meno.

La noche del 17 al 18 de julio, alas00:15
aproximadamente, vecinos de Chos Ma-
lal, avistaron tres objetos no identifica-
dos, con cielo totalmente despejado, y
efectuaron la correspondiente denuncia
a las autoridades de la Gendarmeria, en
este caso al Comandante principal Juan
B. Farias.

Juan José Olivero (hijo) —bancario—, su
esposa Olga Isabel Schouabs de Olibero y
Calisio Brizzi —comerciante— regresaban
en automovil por la ruta nacional 40,
desde Zapala y al cruzar el puente sobre
el rio Neuquén, en el acceso de Chos Ma-
lal, observaron los OVNIS inmoéviles en
direccién sudoeste, a 40°/50° sobre el
horizonte. Los mismos estaban alineados
horizontalmente y cada uno de ellos po-
dia apreciarse como un disco luminoso
de tamano aparente igual a la mitad de la
luna llena, de color rojizo, sin variacio-

nes ni aureolas. Los testigos permanecie-.

ron entre 20 a 30 minutos en el sitio re-
ferido y luego prosiguieron viaje sin que
en ese lapso los OV NIS se movieran.
Yaen el mes de agosto, ocurrid otro avis-
tamiento, comunicado en detalle por una
comision de la Gendarmeria, que regresa-
ba desde la Seccién Las Ovejas a Chos
Malal, en el jeep CN 1398, de la reparti-
cion. El kecho tuvo lugar en las inmedia-
ciones del paraje llamado Chacay Mele-
hue y la patrulla militar estaba integrada
por el sargento primero Luis Maria Eli-
zaincin, el cabo mecdnico motorista Dio-
nisio Garciay el gendarme Sixto F. Men-
doza.

El fendmeno fue percibido en primera
instancia por el conductor cabo Garcia,
quien detuvo el vehiculo sefialando a sus

acompanantes el lugar donde se hallaba
el objeto. El jefe de la comisidn, sargento
primero Elizaincin, ordend que se apaga-
ran las luces del jeep y de este modo el
personal pudo apreciar con claridad a
unos 800 o 1000 metros de distancia,
sobre el contorno de un cerro y con cielo
Iimpido y estrellado, un elemento lumi-
noso de color rojizo. Se desplazaba alter-
nativamente de izquierda a derecha y de
arriba hacia abajo, ocultdndose en dos o
tres oportunidades detras del cerro men-
cionado. Por fin volando a gran veloci-
dad, el objeto desaparecio6 hacia el sudes-
te.

Se trataba de un objeto ovoide, con pro-
tuberancia en la parte superior, como un
sombrero hongo, de tamafio aproximado
a un cuarto de la luna llena y que despe-
dra una luz brillante, de color rojizo y
con destellos en la porciéon inferior. El
fendmeno diferia ostensiblemente de las
estrellas muy visibles a esa hora, tanto en
color, como en tamafio, movimientos,
etc. La observaciéon se prolongé durante
8 minutos, controlados por reloj, desde
las 20:07 a las 20:15.

Probables efectos electromagnéticos

De la serie de casos informados por la
Gendarmeria, hay dos que parecen invo-
lucrar efectos de indole electromagnéti-
ca. El primero de ellos sucedié el 16 de
julio de 1968, a las 00:15, en el paraje
denominado Los Menucos, ubicado so-
bre la ruta provincial 101, tramo Anda-
collo-Chos Malal. Una comision de la
Gendarmeria regresaba en un jeep desde
Las Ovejas, cuando divisaron un objeto
luminoso que cruzé el camino por de-
lante del automotor (a unos 500 metros
de distancia y con altura angular de
40°/45°). Se desplazaba muy lentamen-
te, detenida por instante$ y continuo lue-
go en descenso vertical, hasta ocultarse
tras de un accidente del terreno, cercano
a los observadores. La comisién estaba
constituida por el alférez Néstor Arturo
Palacios, los sargentos David Acosta y
Heriberto Segundo Munoz, el cabo pri-
mero I[gnacio Castillo y el cabo mecdni-
co motorista Dionisio Garcia.



El OVNI tenia forma alargada, con ma-
yor ancho en su parte anterior, un tama-
no aproximado de dos metros y color ce-
leste cristalino, sin variaciones. No pro-
ducfa aureola ni dejaba estela a su paso.
En el momento de la aparicidon del feno-
meno, el vehiculo de los gendarmes per-
di6 potencia de manera ostensible y
avanzé dificultosamente en primera velo-
cidad sobre una pendiente, que de habi-
tual se recorre con facilidad en segunda
velocidad. Esta anormalidad fue adver-
tida por el conductor del jeep y el per-
sonal restante.

Durante el avistaje nevaba y llovia con
regular intensidad, circunstancias que
sumadas a lo abrupto del terreno circun-
dante y la escasa visibilidad imposibili-
taron en la oportunidad la basqueda de
probables rastros. La duracion de esta
observacion fue de 20 a 40 segundos
aproxirradame nte. .

El dltimo informe oficial respecto de la
aparicion de OVNIS en la zona neuqui-
na, data del 6 de setiembre del mismo
ano, se refiere a un avistamiento ocurri-
do en la madrugada del dia anterior vy
también describe un efecto electromag-
nético.

A las 03:45 de esa fecha, el gendarme Je-
sus P. Videla estaba en la puerta de en-
trada de la unidd (Escuadrén 30, Chos
Malal) desempefidndose como jefe de
guardia. En tales circunstancias avisto

sobre la cuspide del cerro denominado
de La Virgen, una luz de tamafio mayor
al de una estrella de primera magnitud y
cuyo color variaba del rojo al anaranjado
y por breves instantes plateados. El nom-
brado Videla, que se hallaba acompana-
do por el gendarme José Maria Ayola, es-
timo que la distancia del fendmeno seria
de unos cinco kilémetros aproximada-
mente. Durante dos horas y cuarente y
cinco minutos de observacion, se notd
un suave movimiento de translacion de
derecha a izquierda, para regresar a su
punto de origen, desapareciendo por fin
detras del citado cerro. Al destellar, el
objeto modificaba su forma redonda por
ovoidal. Un hecho curioso advertido por
ambos testigos fue que, en coincidencia
con la aparicion del OVNI, la intensidad
de la luz eléctrica del recinto de guardia
varié repetidas veces, aumentando y dis-
minuyendo su voltaje.

* Expresamos aqui nuestro reconocimiento al licencia-
d_o Antpnio N. Baragiola, uno de los mas serios y efi-
cientes investigadores ufoldgicos de nuestro pals, autor
de la primera tesis universitaria sobre OVNIS presen-
tzida en la Argentina, quien nos remitiera hace ya unos
anos la serie de informes que ahora damos a conocer.
Dado el tiempo transcurrido desde los sucesos relata-
dgs, consideramos que no existen hoy impedimentos
vélidos para su publicacidn.

ANUESTROS LECTORES

resados en este tema.

Como ya hemos indicado en niameros anteriores, estamos muy interesados en
obtener del amigo lector aquellas noticias referentes al tema OVNI difundi-
das a través de los diversos diarios y publicaciones provinciales, preferente-
mente observaciones locales, con el fin de mantener al dia nuestro archivo.
Para ello solicitamos nos envien originales, fotocopias, copias a mano o me-
canografiadas, lo que les resulte mas sencillo, de las citadas noticias.

Esta es una labor que anicamente el lector, desde su lugar de residencia, pue-
de realizar de forma perfecta. La noticia de prensa relacionada con una ob-
servacion es para nosotros el punto de partida de una amplia investigacion
del caso, y de ello se beneficia no solo el archivo sino también todos los inte-




DR. J. ALLEN HYNEK

El Hombre, el Cientifico, el Ufélogo

por Guillermo Carlos Roncoroni

Se hace sumamente dificil escribir sobre una perso-
nalidad conocida por la opinién publica, y especial-
mente por el mundillo de la ufologfa. Es casi imposi-
ble evitar caer en lugares y definiciones comunesy de-
manda un esfuerzo titdnico lograr redactar una nota
original, especialmente cuando sobre esa personalidad
se han escrito decenas de notas y reportajes.

No es mi objetivo la originalidad, ni descubrir nue-
vas facetas de la personalidad de un individuo, sino
compartir con ustedes las impresiones y las vivencias
surgidas de haber sostenido largas horas de charlas
con quien (y en esto no puede admitirse discusion al-
guna) merece largamente ser considerado como el nu-
mero uno de la ufologia cientifica. Me refiero, obvia-
mente, al Dr. J. Allen Hynek.

Invitado por el grupo FAECE de Argentina, el Dr.
J. Allen Hynek viaj6 a nuestro pais a los efectos de
participar en un congreso llevado a cabo en la ciudad
de Mendoza. La sola presencia de Hynek convocé la
asistencia a esa reunion de varios grupos e investiga-
dores enrolados en la escuela racionalista de la investi-
gacion ufoldgica, que de otra manera dificilmente ha-
brian concurrido al citado congreso. Ese simple he-
cho, casi anecdético, habla de por si' del respeto que
todos los que investigamos seriamente el fendmeno de
los No Identificados profesamos por un hombre, un
cientifico y un ufélogo como el Dr. Hynek.

Fue en Mendoza donde comenzamos a valorar la
dimensiéon humana del Dr. Hynek. Sus ponencias, de
un nivel superlativo, se destacaron nitidamente den-
tro de un maremagnum de mensajes misticos, supues-
tos contactos y dioses extraterrestres. Algo asi como
un fa:0 en las tinieblas...

Durante el congreso Hynek fue el polo de atrac-
cidn, y asumid esa posicion con entereza y simpatia,
mostrindose en todo momento dispuesto al didlogo
y a evacuar todo tipo de cuestionamiento, sin abando-
nar en ningun momento su posicion de hombre de
ciencia.




Posteriormente, y a expensas de nuestra iniciativa,
Hynek visitd Buenos Aires por espacio de 72 horas.
Alli' fue cuando, compartiendo intensamente ese pe-
queno espacio de tiempo, le conocimos en toda su
dimension. [

El objetivo de Hynek, en su visita a Argentina, fue
el de tomar contacto con los grupos que se interesan
por una aproximacion cientifica al controvertido te-
ma de los objetos voladores no identificados, en un
esfuerzo por sentar las bases de una activa y reciproca
colaboracion para can el Center for UFO Studies, en
vistas a'la organizacién de un grupo internacional de
investigacion.

Durante su estadia en Buenos Aires, visitamos con
Hynek la sede de la Comision Nacional de Investiga-
ciones Espaciales, dependiente de la Fuerza Aérea
Argentina, donde sostuvimos una larga y fructifera
entrevista con el Capitdn Lima y el Comodoro Niot-
ti, a cargo de la oficina de recopilacién e investiga-
ciéon de denuncias sobre objetos aéreos no identifica-
dos, que la citada Comisién instituy6 a principios de
1980.

Posteriormente, fue organizada una reunién de in-
vestigadores, a la cual concurrieron Alejandro Agosti-
nelli (CEFANC), Oscar Uriondo (CEU), Alberto Zur-
lo, Rubén Morales, Alan March, Elba Acosta, Emilio
Caldevilla y quien esto escribe (todos ellos miembros
de la Comisiéon de Investigaciones Ufoldgicas). La ci-
tada reunién sirvié para que el Dr. Hynek se interiori-

zara de los principales aspectos de las manifestaciones
fenoménicas en Argentina en relacién con la actividad
de los No Identificados en los Estados Unidos de Amé-
rica, los problemas que afrontamos en Argentina quie-
nes nos hemos volcado irreversiblemente hacia la in-
vestigacion cientifica del fendmeno OVNI, y se fija-
ran las pautas del futuro intercambio de informacion
con el CUFOS. El aspecto metodolégico no fue des-
cuidado, asi como tampoco la necesidad de un accio-
nar destinado a neutralizar la mala imagen que dan al
fendmeno el accionar de grupos misticos e investiga-
dores desentrenadcs, generalmerite dvidos de publici-
dad y dinero.

A lo largo de esa reunién conjunta, y muchas otras
personales, innumerables fueron las ideas y conoci-
mientos que Hynek nos comunicd. No es tarea fdcil
sintetizarlas en el pequernio espacio de esta nota, pero
intentaré extractar aquellas que, a mi juicio, marcan
la personalidad del cientifico y del ufdlogo, y nos se-
nalan el camino por el cual debemos dirigir nuestros
esfuerzos en pos de desentrafar la naturaleza y el ori-
gen del fenémeno OVNI. Esas ideas y opiniones no se

volcardn aquf bajo la forma de una entrevista, ya que
como tal jamds existié una entrevista, sino charlas e
intercambio de opiniones sobre el fenémeno OVNI.
Esas ideas, opiniones y definiciones han sido agrupa-
das para una mejor comprension,

Sobre el fendmeno OVNI

“Yo nunca hablo de OVNI, a secas, sino de feno-
meno OVNI. El fenémeno OVNI estd conformado
por el contenido probado y controlado de los infor-
mes emanados de individuos que declaran haber visto
algo, una luz, un objeto, algo fuera de lo comin. Pero
recalco lo de probado y controlado, pues estamos an-
te un informe de OVNI solamente cuando individuos
idéneos lo han analizado exhaustivamente sin haber
hallado una explicacion plausible”.

Sobre la naturaleza del fendmeno OVNI

“El fenémeno OVNI es, en cierto modo, un feno-
meno ‘privado’. Sean lo que sean, los OVNI parecen
poder actuar simultineamente como cuerpos fisicos y
no fisicos. Pero, des esta dualidad algo privativo de
los OVNI? En la fisica nos hemos tenido que acos-
tumbrar a la naturaleza dual de la luz, que bien puede
observarse como un movimiento de ondas pero que
también se puede comportar como si fueran particulas,
corpusculos. Si esa naturaleza dual es aceptada en el
caso de la luz, épor qué descartar que algo similar
ocurra con la naturaleza del fendémeno OVNI?”

Sobre la realidad del fendmeno OVNI

“Hace ya algunos anos el ufélogo francés Aimé Mi-
chel llamo al fendmeno OVNI ‘el festival del absurdo’,
pero yo sé que en su fuero fntimo (y en el de todo
aquel que haya estudiado el tema seriamente y sin
preconceptos) no hay ni sombra de duda respecto de
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la realidad del fendmeno de los OVNI™.
Los aspectos paranormales en el fenémeno OVNI

“Luego de muchos anos de investigacion he llega-
do a la conclusion de que el tema es mucho mds com-
plejo de lo que jamds me hubiera imaginado. El fené-
meno tiene, ciertamente, aspectos fisicos (deja huellas
en tierra, detiene motores, causa quemaduras en testi-
gos, es captado por radares, es forografiado) pero no
podemos dejar de mencionar que existen algunos in-
formes que mencionan inquietantes aspectos paranor-
fnales y psicolégicos. En el CUFOS hemos realizado
un acercamiento cientifico hacia los aspectos fisicos
del fenémeno, y tratamos de llegar tan lejos como nos
sea posible, pero si las evidencias nos fuerzan a ello no
dejaremos de lado el aspecto paranormal, ser{a franca-
mente absurdo seguir un Gnico camino. Realmente no
me gusta hablar demasiado acerca de los aspectos psi-
quicos del fendmeno, pues la audencia en general tie-
ne cierta (y muchas veces justificada) repulsa por los
términos ‘psiquico’ y ‘oculto’, pero la realidad indica
que existen ciertos aspectos paranormales (v.g. OVNIs
que se materializan y desmaterializan, o que cambian
de forma, o que se fusionan), y esos hechos estdn allf
y hay que estudiarlos. No podemos descartarlos sim-
plemente porque no nos gustan, o porque no pode-
mos comprenderlos’’.

Los aspectos mds intrigantes del fendmeno OVNI

“Existen tres aspectos que realmente son dignos de

12 Diciembre de 1980.
Junto al Dr. Hynek

vemos al autor (izda.)
y March (dcha.)

1"
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mencionar y de profundizar en su andlisis. Uno de
ellos es la velocidad del fenémeno. Los testigos men-
cionan, casi siempre, que el fenémeno se desplazaba
a gran velocidad, pero ¢han notado que con esa gran
velocidad el fenémeno parece ir a ninguna parte?
Son muy escasos los informes que nos hablan de un
OVNI que haya sido observado en una poblacién con
un rumbo equis y luego en otra poblacién que se en-
contraba precisamente en ese rumbo y es casi imposi-
ble encontrar un informe donde se reunan tres obser-
vaciones consecutivas. £l segundo aspecto inquietante
es el hecho de que el fenémeno es percibido por los
radares solamente cuando se desplaza a poca altura,
épor qué no son captados en la alta atmdsfera o a al-
turas alejadas de la superficie de la tierra? Y el tercer
aspecto es la corta duracion de las manifestaciones y
la poca cantidad de testigos involucrados ¢ticne eso
algo que ver con la naturaleza intrinseca del fenéme-
no? Ciertamente estos son los aspectos mds inquietan-
tes de las manifestaciones del fendomeno OVNI y que
lo distinguen claramente de cualquier vehiculo con-
vecional. Un avién, por ejemplo, puede ser observado
por.muchos testigos, por lapsos de tiempo prolongados
y a lo largo de toda su ruta. ¢Por qué no ocurre lo mis-
mo con el fenémeno OVNI?”

La ufologia como ciencia

“La ufologia no tiene el status de ciencia oficial
pero ciertamente se aproxima a ella. El papel de la
ciencia es el de desentranar hechos y para ello el pri-
mer paso es decidir que es lo que hay que explicar. Lo
que debemos preguntarnos es cudles son los hechos,




que es lo que podemos aceptar como real y qué debe-
mos adjudicar a la imaginacién. No importa que tan
absurdo pueda sonar algo a nuestros oidos, nuestro

papel es determinar si es que ello realmente ocurrio.
No podemos encontrar la palabra ‘ufologia’ en un dic-
cionario de ciencias, pero ello no implica que el estu-
dio del fenébmeno OVNI no merezca la categoria de
una ciencia. De hecho existen muchos hombres de
ciencia detrds del estudio de los OVNI y la ufologia se
vale de ciencias tales como la astronomia, la fisica, la
medicina y las matemdticas. En ese punto podemos
afirmar que existe una ciencia que estudia el fenéme-
no OVNI y que hemos convenido en llamar-ufologfa”.

La importancia del Testigo de las manifestaciones
de OVNI

“Por mucho tiempo los ufélogos descuidaron algo
que deberfa ser nuestro credo: el testigo es el instru-
mento a través del cual quienes investigamos el feno-
meno OVNI podemos observarlo. Hablamos de evi-
dencias fisicas, pero nos olvidamos que la principal
evidencia de una manifestacion de OVNI es el, o los
testigos que observaron esa manifestacién. Normal-
mente los casos son reportados por gente que nada
tiene que ganar con ello,y a veces si tiene mucho que

perder, como por ejemplo el piloto de una aerolinea
comercial, o un militar. ¢Por qué no confiar entonces
en los testigos? i0jald pudiéramos! Hay muchos fac-
tores psicolégicos que hacen que nos mantengamos
alertas... En nuestro centro (CUFOS) hemos podido
determinar que el 90% de las observaciones son
ocasionadas por IFOs (identified flying objects-obje-
tos voladores identificados) ¢Por qué? Hay un deseo
inconsciente, hay una busqueda inconsciente de otras
inteligencias, hay individuos que estdn tan ansiosos de
ver OVNIs que pierden toda su capacidad de critica al
ver un simple avién de propaganda luminosa o el diri-
gible de Good Year o el planeta Venus... Es por eso

que debemos hacer especial hincapié en la investiga-
cion del testigo, antes de la investigacion del informe.
¢Coémo sabemos que una corriente eléctrica fluye a
través de un conductor? Gracias al testimonio de un
voltimetro. Pues bien, los testigos de una manifesta-
cién OVNI son ese voltimetro...".

. El papel de la especulacién en la investigacion de

OVNI

“El investigador OVNI, ademds de conocimien-
tos cientificos, necesita una dosis de imaginacién. La
especulaciéon cumple un papel de importancia superla-
tiva en la investigaciéon ufolégica. Pero existe el peli-
gro de bloquearse emocionalmente y encerrarse en
un unico y excluyente punto de vista. Cometeremos
nuestro primer gran error si nos apresuramos a adop-
tar una teoria en particular sin antes haber examinado
cuidadosamente todas y cada una de las posibilidades.
No debemos encasillarnos y, sobre todo, debemos
pensar por nosotros mismos. Hace algunos anos un
periodista pregunt6 a un cientifico. ‘¢Qué estdn bus-
cado en ese gran laboratorio que han construido?’,
‘Lo que hallemos, eso es lo que buscamos’... hagamos
nuestra esa respuesta”.

El papel del ufélogo

“El investigador de OVNI debe, ante todo, tener
una formacion cientifica, con ello no quiero decir que
sea un cientifico pero si que encamine su accionar de
acuerdo con el metodo cientifico. Debemos concen-
trar nuestros esfuerzos en desentranar el fenémeno
que investigamos y no dilapidar nuestro tiempo y
nuestros esfuerzos en tratar de convencer a los escép-
ticos. Separar la realidad de la ficcion, conocer los he-
chos tal y como se produjeron, es la primera tarea que



debemos afrontar al encarar la investigacion del feno-
meno. Debemos estar protegidos, y el publico debe
estar protegido, de los grupos lundticos desubicados,
de aquellos grupos marginales de fandticos pseudoreli-
giosos que no son una ayuda en absoluto. En realidad
son un gran obstdculo al tratar de establecer un enfo-
que cientifico serio en este tema. Todos ellos, a los
cuales podemos agregar a malos investigadores, desen-
trenados, que se autotitulan expertos, dvidos de fama
y dinero, ofenden a un tema de por si controvertido.
Nos podemos pasar muy bien sin todos ellos...”.

Los grupos de investigacion en USA

“El NICAP, que otrora fuera el principal y mejor
organizado de los centros de investigacion, ya no exis-
te, es s6lo un esqueleto de lo que fue en los anios 50 y
60. S6lo quedan sus archivos, aunque bastante vacfos.
El MUFON es, sin duda, el grupo mejor organizado,
con responsables por estado y a su vez por sectores
dentro de cada estado. El CUFOS es, mis que nada,
un centro de investigacion cientifica, que se ocupa de
los problemas realmente dificiles. El MUFON, a través
de sus investigadores de campo, colabora activamente
con el CUFOS vy ello resulta invalorable. Existen, ade-
mas, algunos grupos pequenos pero su peso es real-
mente insignificante”.

El futuro de la ufologia

“El futuro de la ufologia depende fundamental-
mente de que podamos involucrar en ella a individuos
formados cientificamente, individuos que gocen de
reconocimiento en su drea de actividad, y no importa
si se trata de un abogado, un fisico, un médico o un

La hipotesis extraterrestre

“Debemos estar abiertos a todas las posibilidades
pero ihay algunas posibilidades mds posibles que
otras! Si suponemos que el borde de un naipe (el es-
pesor) es la distancia que nos separa de la Luna, para
graficar la distancia a la estrella mds cercana deberfa-
mos poner un naipe sobre otro y formar una columna
de i27 kilometros! Nosotros hemos salvado la distan-
cia del espesor de un naipe. ¢Qué tecnologia se re-
quiere para salvar la distancia del espesor de 27 kilo-
metros de naipes? Esta tecnologia, si existe, nos es
desconocida. La hipdtesis extraterrestre es interesante
pero a nivel de nuestros conocimientos practicamente
inaceptable, aunque...”.

¢Una posible inteligenciarectora del fenémeno OVNI?

“Si los informes son veridicos no se puede negar
que existe una especie de inteligencia que dirige al fe-
némeno. Pero, des fisica?, destd fuera del cuerpo?,
ées el resultado de una super computadora? No lo sé.
Ese es un problema de investigacién, quizds el mds
importante”.

La solucion al problema de los OVNI

“Debemos enfrentarnos a la posibilidad de no lo-
grar encontrar una solucion al problema que nos plan-
tea el fenémeno. A fines del siglo XIX, al ser pregun-
tado por la edad del Sol, Lord Kelvin (célebre cienti-
fico inglés) respondié: ‘Como edad del Sol les daré
10 millones de anos y ni un dia mas’. Lord Kelvin era
el gran fisico de aquella época, y para sus conocimien-
tos no podia concebir que el Sol estuviera brillando

CENTER FOR UFO ! STUDIES

economista. Debemos alejarnos de los aficionados sin
entrenamiento cientifico y que gozan con llamarse a
si mismos expcrtos. Por otra parte es necesario adop-
tar internacionalmente un conjunto de standards o de
medidas, de ética y de informacién cientifica. En
1979 BUFORA dio el primer paso. Entiendo que la
idea es excelente y, particularmente, estoy trabajando
paraello”.

desde hacfa miles de millones de anos, y es que en
1890 no habia una solucién; recién en 1909 se descu-
bre la energia nuclear, y Lord Kelvin (20 afios antes)
no podfa suponer que el Sol fuera una inmensa pila
atémica. Asf, tal vez la solucién al problema del OVNI
esté mas alld de nuestros actuales conocimientos cien-
tificos, pero ello no quiere decir que debamos dejar-
los a un lado y no estudiarlos. Yo tengo la impresion
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de que el fendmeno OVNI estd anunciando un cam-
bio que estd pronto a llegar en nuestros paradigmas
cientificos. El avance en la ciencia no es posible sin
una paradoja, las cosas que no entran en la visién ge-
neral son las que llevan a los grandes descubrimientos,
y puede scr que los OV NIs estén sefialando el camino
para un cambio en nuestro actual sistema de creen-
cias"".

Hynek visto por Hynek

*Cuando cn 1948 fui llamado por la USAF a ase-
sorar (como astrénomo) en la investigacion OVNI, yo
estaba convencido que todos los avistajes se debian a
simples errores de interpretacion de objetos normales
vistos bajo condiciones anormales. Me llevé mucho
tiempo cambiar de opinidn... pero eso ya es historia.
Finalmente me di cuenta que el constante flujo de
informacién, que llegaba de méds de 140 pafses y que
guardaba siempre una gran relacion y similitud entre
si, no podia ser ignorada. Todos aquellos informes
estaban tratando de decirnos algo. Algunos no quisie-
ron escuchar...”,

Pero, nosotros, si escuchamos, y la visita de lynek
sirvié para consolidar nuestra irreductible posiciéon en
pos de una investigacion cientifica de un tema que,
mas alli Je ser apasionante e inagotable, puede muy
bien definirse como el mayor enigma al cual se enfren-
ta la humanidad.

Hemos hablado, muy rdpidamente, de la visita de
Hynek a nuestra Argentina y extractado los principa-
les temas que debatimos durante su permanencia en
Buenos Aires. Pero esta nota no estarfa completa-si
no trasuntara en clla mis impresiones particulares
acerca de nuestro visitante.

Al analizar a un individuo no debemos limitarnos a
uno sé6lo de sus planos. En lHynek encontramos un ser
humano, un cientifico y un ufélogo. En el plano hu-
mano, el Dr. liynck es un individuo irreprochable, vi-
tal, abierto al didlogo, infatigable en todo su accionar
y de una envidiable simpatia, adecuadamente combi-

" nada con un excelente sentido del humor. En el plano
del cientrfico, Hynek verdaderamente merecc ¢l titu-
lo de tal; cuidadoso en su imagen, incapaz de deslizar
un comentario aventurado, con gran sentido de la di-
ddctica y fundamentando siempre sus opiniones y co-
mentarios. Y, finalmente, en cl plano del ufélogo el
Hynek investigador del fenémeno OVNI (cuando mu-
chos otros al ser cuestionados en ese punto cchartan
mano a la primera hipdtesis que les viniera ¢n gana,
sin importar ' cuan descabellada fucra ésta) y que reco-
noce hidalgamente que en sus primeros pasos como
asesor de la Fuerza Aérea Norteamcericana no presto
al tema la atencién que éste merecia, pcro, como dice
el propio Hynek, eso ya es historia.

En suma, pas6é por Argentina un hombre, un cicn-
tifico y un ufélogo. Un individuo que, actualmente,
sc encuentra volcado de lleno a la investigacion del
fenémeno OVNI y que se ha puesto por meta lograr
la conformaciéon de una entidad con ramificaciones
internacionales. Ese hombre necesita y merece, de to-
do nuestro apoyo.

Ese hombre, con sus setenta jovencs anos, lleva a
cabo una tarea digna de elogio aunque, paradéjicamen-
te, no siempre le ha sido reconocida en la medida que
lo merece.

Ese hombre se llama J. Allen Hynek...

Recuérdelo.

Buenos Aires, junio de 1981

ANUESTROSLECTORES

das a través de los diversos diarios y

resados en este tema.

Como ya hemos indicado en nimeros anteriores, estamos muy interesados en
obtener del amigo lector aquellas noticias referentes al tema OVNI difundi-

mente cbservaciones locales, con el fin de mantener al dia nuestro archivo.
Para ello solicitamos nos envien originales, fotocopias, copias a mano o me-
canografiadas, lo que les resulte més sencillo, de las citadas noticias.

Esta es una labor que Gnicamente el lector, desde su lugar de residencia, pue-
de realizar de forma perfecta. La noticia de prensa relacionada con una ob-
servacion es para nosotros el punto de partida de una amplia investigacion
del caso, y de ello se beneficia no solo el archivo sino también todos los inte-

publicaciones provinciales, preferente-
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RAYOS GLOBULARES Descripcion de algunas de sus caracter{sticas.
por: Félix ARES DE BLAS - ..

0. INTRODUCCION

Casi todos los meteordlogos y fisicos
que hablan de rayos siguen la exposicion
de Aragb (1), que vamos a exponer muy
brevemente.

RAYOS DE PRIMERA CLASE: son un
trazo, un surco de luz muy estrecho,
muy delgado, muy preciso en sus bordes.
No son ni siempre blancos, ni siempre
del mismo color. A pesar de su increfble
velocidad no se propagan en |fnea recta.
Normalmente, por el contrario, serpen-
tean y dibujan en el espacio ramificacio-
nes muy complicadas.

RAYOS DE SEGUNDA CLASE: la luz
de los rayos de segunda clase, en vez de
estar concentrados en trazos casi sin gro-
sor aparente, ocupa espacios inmensos.
No tiene ni la blancura ni la vivacidad de
fuz de los rayos anteriores. A veces su co-
lor es un rojo muy intenso. Otras veces
dominan el azul o el violeta. Estos rayos
. en otras ocasiones no parecen iluminar
nada mas que el contorno de las nubes
de le< que emanan. A veces su viva luz
abraza toda la extension superficial de
esas misma nubes y adema3s parece salir r
de su interior.

RAYOS DE TERCERA CLASE: estos

rayos difieren de los de las primeras cla-
ses por la duracién, la velocidad y tam-
bien por la forma. Todo el mundo ha se-
nalado que el rayo lineal o fulgurante es-
td netamente dibujado, que el rayo difu-
so tiene contornos mal definidos y no
duran m3s que un instante generalmente
muy corto. Los rayos de la tercera clase,
al contrario, son visibles 1, 2, . 10 se-
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gundos y a veces durante muchos minu-
tos. Van de las nubes a la tierra lo bas-
tante lentos para que el ojo los siga y
aprecie su velocidad. Los espacios que
abarcan son circunscritos, netos, defini-
dos y son de una forma que difieren po-
co de la esfera, aunque, de lejos, en pro-
yeccidn, esos espacios parezcan clrculos
de luz. Dicho con més brevedad, estos
rayos, que llamaremos esféricos o globu-
lares, aparecen como globos de fuego.

De esta tercera clase de rayos es de la
que nos vamos a ocupar en este artfculo
Muchas veces se ha dicho que algunas vi-
siones de supuestos OVNIs podrfan ser
confusiones con rayos globulares. Con
el doble propédsito de ver hasta qué
punto puede ser cierto ello y para que el
especialista o el aficionado al tema OVNI
sepa distinguir tales rayos y no le den
“rayo’’ por “‘ovni’’, vamos a exponer al-

~gunas de sus caracter(sticas mas habi-

tuales, haciendo especial mencién de
aquellos menos conocidos que han podi-
do llevar a confusion.

Antes de continuar quisiera aclarar que
no soy meteordlogo, ni fisico de la at-
mosfera, y que no soy experto en el te-
ma de los rayos. Mi atrevimiento al tra-
tar de él es debido a que infinidad de ve-
ces he tratado de que profesionales de la
atmosfera me dieran datos sobre dichos
rayos. He consultado a ffsicos atmosféri-
cos, a meteor6logos, a marinos y a otros
profesionales relacionados con el tema,
que siempre me han dado respuestas va-
gas y confusas, por lo que he llegado a la
conclusion de que, a pesar de la enorme



antiguedad del tema, que ya habfa sido
ampliamente estudiado en el siglo pasa-
do, no hay ideas claras, vulgarizadas, so-
bre este extrafio fendmeno. Buscando
bibliograffa me he encontrado con que
es escasa, lo cual me ratifica en mi idea
de que se trata de un tema casi descono-
cido. Es muy posible que esté equivoca-
do, de ser asl rogarfa a quien pudiera
facilitarme datos, bibliografia u obser-
vaciones se pusiera en contacto conmi-
go a través de STENDEK. Muchas gra-
cias.

Solo me falta sefalar, para acabar esta
introduccién, que Aragd no menciona
un cuarto tipo de rayos muy importan-
tes y que muchas veces son el origen de
algunos rayos esféricos; se trata de los
rayos en rosario, que a menudo se des-
criben como un rayo ordinario, roto
en un montdn de ‘‘cuentas’ resplande-
cientes, o bolas. El aspecto es como el de
unas cuantas cuentas de rosario brillan-
tes que estuvieran unidas por algo invi-
sible, de ah[ su nombre, que es el mismo
en francés foudres en chapelet, y en in-
glés bead lightning.

1. Fuentes documentales

El estudio que viene a continuacion esté
basado en dos obras fundamentales. La
primera francesa, que figura en los ar-
chivos del CEl y que he podido leer
gracias a la infatigable labor del matri-
monio Reddn; se trata de la obra “La
foudre et sa forme globulaire. Exposé
critique’’, cuyo autor es M.E. Mathias,
y que fué publicado en 1935 por I'Offi-
ce National Météorologique de France,
un organismo del Ministerio del Aire de
nuestro pals vecino (7). La segunda obra
es un articulo que consegul del Centro
de Investigacién Lewis (Lewis Research
: Center) cuando mi trayectoria profesio-
nal me llevé a la toma de contacto con
NASA, de quien depende dicho Centro.
Se trata de ‘‘Ball Lightning Characteris-
tics’’, cuyo autor es el Or. Warren D.
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Rayle y fue publicado en 1966 (2).

A los lectores de STENDEK, interesados
en este tema, les aconsejo lean, o relean,
el artfculo de Sebastidn Robiou Lamar-
che, ““Posibles amiguedades sobre OVN/s**
publicado en el nO© 11 de STENDEK (11)
donde se hacia un magnifico resumen
vulgarizado de lo que son los rayos
globulares, exponiendo casos verdadera-
mente extravagantes de su comporta-
miento; y el trabajo de Julidn Majewki
titulado ““E/ aire cambiado cerca de /la
superficie del OVNI’* (14), publicado
en el nO 24 de STENDEK.

Para los que quieran profundizar mis
en este tema diré que la Biblioteca del
Congreso de Estados Unidos ha publica-
do dos bibliograffas completas sobre este
tema.

Para acabar tan sélo quiero mencionar
un detalle cuyo valor es meramente per-
sonal; se trata de que el primer contacto
con las caracteristicas de los rayos globu-
lares fué a través de las fotocopias de un
libro que me trajo mi buen amigo David
G. Lbpez; a partir de aquel articulo fui-
mos encontrando més referencias cuyo
estudio nos llevo a elaborar una pequefia
teorfa que llamamos de los “plasmonci-
tos” que, a pesar de haber leido muchas
més, sigue siendo vigente y se confirma
cada dfa. Gracias David.

2. Caracteristicas de los Rayos Globula-
res.

2.1. Frecuencia de observacién y de ocu-
rrencia.

Siempre hemos considerado el rayo glo-
bular como un extraino e infrecuente fe-
ndémeno; sin embargo veamos lo que nos
dice el Dr. Warren D. Rayle (2) al res-
pecto:

""Los resultados revelan inmediatamente
que los rayos bola, tal como los hemos
definido aqul, no son especialmente ra-
ros. El nimero de personas que informan
de la observacion de rayos bola es del



440/0 del nimero de informes sobre la
observacion del punto de impactc en
tierra de un rayo ordinario (3). Los ob-
servadores de rayos en rosario son me-
nores, alrededor del 270/0 del nGmero
de observadores de los puntos de impac-
to de los rayos ordinarios’ (4).
El Dr. Warren ha obtenido estos datos
a partir de una encuesta realizada entre
4.400 empleados de NASA. Si tenemos
en cuenta que los nGmeros dados se re-
fieren a las observaciones, convendrfa te-
ner en cuenta la probabilidad de obser-
vacion; es evidente que los rayos en ro-
sario, por suceder en lo alto, son mucho
mas probables de ver que los puntos de
impacto en tierra o que el rayo en bola.
Estimando un coeficiente de observabili-
dad, es decir, la probabilidad de que una
vez que se ha producido el fenébmeno
ademds sea visto, llega a los siguientes
sorprendentes, al menos para mf, resul-
tados:
... la frecuencia de ocurrencia de
los rayos bola puede estimarse entre 0.1
y 1 veces la frecuencia de los rayos ordi-
narios que caen al suelo (3). Los rayos en
rosario puede estimarse que ocurren me-
nos de 0.003 veces que los ordinarios. . .”
He aqui la sorpresa, los rayos bola son
muy frecuentes. Mucho mas que los
rayos en rosario. Por cada diez rayos or-
dinarios se da mas de un rayo esférico.
Este hecho nos hace ver el fenbmeno con
una rvava perspectiva. Las frases tales
como “extrafio fendmeno’’, "‘raro”’, '‘que
se da pocas veces’’, dejan de tener senti-
do y nos los sitGan més cerca de ser la
explicacion a algunos de los OVN s difi-
ciimente explicables.

2.2. Duracién de los rayos bola.

Veamos lo que dicen algunos de los ex-

pertos:

— La encuesta del Dr. Warren (2) llega a
la siguiente conclusién: La duracion
més frecuente de la observacion se si-
téa entre los 5 6 6 segundos, de donde
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es deducible que la duracién del fe-
ndmeno es algo mayor. Hay bastantes
informes con duraciones de mas de 30
segundos. :

McNally (5) nos dice que la duracién
media es de 4 segundos. '

Stekol’nikov y A.A. Worobiow (6) di-
cen que el tiempo de duracidn varfa
desde fracciones de segundo hasta va-
rios minutos.

E. Mathias (7) nos dice: *. .. duran
desde algunos segundos hasta 20 mi-
nutos (1.200 segundos) .. ."”

Antes de seguir adelante quisiéramos des-
tacar el hecho de que Warren y McNally
nos dan valores medios obtenidos de sen-
das encuestas y que no son los valores
extremos del espectro. Stekol’nikov y
A.A. Worobiow y E. Mathias nos dan un
espectro cualitativo basado en las obser-
vaciones recogidas por fisicos anteriores
a ellos, de principios de siglo o del siglo
pasado; por ello pensamos que los valo-
res maximos que dan hasta 20 minutos
sl que es un valor tope correspondiente
al valor méximo de los que ellos tienen
notfcia.

2.3. Didmetro de los rayos bola.

— El Dr. Warren D. Rayle (2) nos dice:
una media de 14 pulgadas (35'66 cm).

— McNally (5): media de 10 pulgadas
" (25’4 cm).

— Stekol’nikov (6): entre 10y 12 centi-
metros.

— E. Mathias (7): basando en informes
de ‘estudios anteriores elabora la si-
goiente curva:

Puede observarse que el 259/0 de los ca-
sos tienen un tamafio comprendido en-
tre los 20 y los 30 cm., los hay mucho
més pequefios y mucho mas grandes, lle-
gdndose hasta los dos metros de didmetro.

2.4. Formas prin(}ipa/es.
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— EI Dr. Warren D. Rayle (2) y McNally
(5) sbélo hablan de formas esféricas
o casi-esféricas.

— E. Mathias (7) dice: “’. . . la forma real-
mente esférica es excep:  ‘nal; se al-
canza en estado de reposo, el movi-
miento de traslacidén ovaliza la esfera
a causa de la resistencia del aire, de
modo diferente seg(in la velocidad. . .
alcanzan la forma de esfera, elipsoide,
huevo, etc.”

“La realidad es alln mas complicada.
Ciertos globos tienen un apéndice
caudal de forma variada, luminosa o
humeante, sencilla o mltiple, perma-
nente o intermitente. Algunos se a-
companan de una vela de vapor mas o
menos densa, a veces rosada, que pue-
de desaparecer s(ibitamente, en un
momento dado. . . La persistencia de
las impresiones luminosas en la reti-
na les da apariencia de cohetes, o de
reldmpagos, o de lenguas de fuego’’.

— El profesor Galli (8), seglin cita E.
Mathias (7), describe rayos cosmi -
cos prismaticos y aplastados.

— Stelkol’nikov (6): forma de bola o pe-
ra.

2.5. Color

— EI Dr. Warren D. Rayle (2) nos dice:
los colores favoritos son el maranja .y
el amarillo, a menudo en combina-
ciébn con otros.

— McNally (5) afade que hay un gran
nimero de blancos, azules o blanco-
azulados.

— En el ano 1935, debido a una curiosa
teorfa sobre el origen de los rayos
globulares, muchos autores dividian
estos en puros e impuros; siendo aproxi
madamente la mitad de cada clase.
Citando estad[sticas del profesor Galli
(8), E. Mathias nos dice:

— del 500/0 de los puros:
- 680/0 son rojos
- 210/0 amarillos
- 7,80/0 anaranjados

- 3,29/0 blancos
— entre los impuros tenemos:

- 500/0 azules

- el resto forman un aruoo con

colores verdes, blancos, vio-
letas, blanquiazules, . .. etc.,
sin que nos den cifras de
ocurrencia.

Hay un 110/0 del total de los casos que
presentan mas de un color, dentro del
mismo rayo globular. Las mezclas mas
habituales son verde con zonas rojas y
amarillas, naranja con manchas rojas, ro-
jo y blanco, amarillo y blanco, azul vy
blanco; ademds, con menos frecuencia,
se dan muchas combinaciones.

Nos quedan unos pocos que son los to-
talmente negros, los blancos sin luz pro-
pia, los blancos deslumbrantes; los que
estan revestidos de una nube y se presen-
tan como un humo con o sin luz interna,
los amarillos oro, etc.

— Sebastidn Robiou (11) nos habla tam-
bien de ‘“aspecto de objeto quemado”
y de ‘‘apariencia s6lida con una super-
ficie reflexiva”.

2.6. Olor
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E. Mathias (7) nos dice: ‘““ciertos rayos
no tienen olor. Cuando |« tienen, los
testigos estdn de acuerdo en asimilarlo
al del azufre quemado (SQO3), al de la
pélvora quemada, o hablan de un olor
nauseabundo (H2S)".

2.7. Movimientos.

— Seg(in los encuestados del Dr. Warren
D. Rayle (2), la velocidad maxima esti-
mada por ellos fué:

— el 700/0 por debajo de los 35km/h.
— el 179/0 por debajo de los 100km/h.

La velocidad minima fué:

— el 149/0 por debajo de los 8km/h.
— el 869/0 por debajo de los 25km/h.

El 540/0 de los testigos informaron de
movimiento horizontal, sblo el 199/o de
movimiento vertical. El movimiento de
la bola es aparentemente menor que la
velocidad del viento. En muchos casos se
mov [an en contra del viento.

El 360/0 de los observadores hablan de

un movimiento de rotacion (spin).

— Sebastidn Robiou (11) tambien nos
informa del movimiento rotacional.

— Erich Bergaust (10) dice: “. .. tienen
tendencia a ‘‘seguir a los coches y a
los aviones” .-

— E. Mathias (7), a lo largo de su obra
insiste en que la mayor parte de las
veces el movimiento es horizontal. on-
dulante. Cuando es vertical, tanto en
el caso ascendente como en el descen-
dente, se suelen estabilizar y tomar un

movimiento horizontal a 1, 2, 3 me-

tros del suelo.
“La observacion muestra excepcional-
mente, en el caso de tempestades horri-
bles, globos que salen del suelo y co-
mienzan a rodar por !z superficie del mis-
mo antes de elevarse en el aire”’.
“Aquellos que nacen de un rayo lineal
descendente, después de haber caldo més
o menos répidos de las nubes a tierra, se
paran a pocos metros del suelo por enci-
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ma de la superficie, y alll flotan libre-

mente. Luego, pero raramente, ellos se

quedan inmdviles durante algunos instan-

tes; mis a menudo, se mueven, lenta o

rdpidamente. Algunas veces su marcha

parece dudosa y cambia constantemente

como si buscasen su camino. Ocurre que

un globo, inmovil algin tiempo, toma

bruscamente su curso, o cambia de direc-
cion en dngulo recto, o retrocede brus-

camente sobre sus pasos. Como estas es-

feras emiten a menudo durante este tiem-
po un sonido grave, se ha comparado fre-

cuentemente su paseo caprichoso al de un
insecto zumbador”’.

“’Su movimiento tan pronto es una tras-

lacibn como una rotacién, o una com-

binacién que intercambia constantemen-

te esos dos movimientos”’.

Para acabar con estas menciones litera-

les de E. Mathias quiero recordar que el

texto estd escrito antes de 1935, cuando

adn no habfa nacido el “platillo volante’.

2.8. Brillo

El Dr. Warren (2) nos informa de que el
600/0 de sus encuestados responden que
el brillo es lo suficientemente fuerte co-
mo para verse a la luz del dfa, el 110/o0
que era tan brillante como un rayo or-
dinario y el 60/o respondieron que se ve-
rian a duras penas a la luz del dfa.

Recordemos que E. Mathias (7) nos di-
ce que los hay totalmente negros, otros

son opacos, otros vestidos con nubes
dentro de la cual se ve un brillo apagado.

Tambien los habia con un brillo metali-
co (11).

2.9. Sonido.

1

Casi el Gnico que hace mencion de este
dato es E. Mathias (7). Algunas de sus
observaciones las hemos descrito en el
apartado 2.7.. “un sonido grave. . .”. En
otra parte de la obra dice que muchos de
ellos aparecen y se desvanecen sin ruido
Yy que, por contra, otras veces explotan

violentfsimamente, con ruido similar al
que producen los rayos ordinarios.



3. Rayos Globulares en el agua.
El fendbmeno de los rayos globulares no

sblo se da en tierra, sino que tambien.

ocurren en el mar v en los rios. Vamos
a describir un caso, extraido de (7), para
hacernos una idea de lo que cabe esperar
respecto a su comportamiento.

En Lauxale un rayo globular atraveso, en-
tre dos aguas, un rio ‘“tan grande como
el Gironde’’, volvi6 a salir, por la orilla
opuesta, y termind explotando en un
campo de trigo proximo.

En el epilogo de su obra, E. Mathias (7)

dice: ‘otros casos, muchos més raros, pe:

ro tambien mucho més interesantes, son
aquellos de rayos bola muy grande, qie
salen del mar o que descienden de las
nubes y penetran profundamente en el

1

mar

4. Rayos Globulares Excavadores.

Seguimos a E. Mathias (7).

"En este caso, los rayos globulares giran
muy rdpidamente, como una peonza, en
torno a un eje vertical o sensiblemente
vertical, pero sometido a un fenémeno
de precision y cavan la superficie del
suelo, como una fresadora, haciendo agu-
jeros circulares muy regulares, cilndri-
cos, a menudo equidistantes unos de o-
tros e idénticos si la velocidad de rota-
cion es constante, sin embargo los agu-
ieros se acercaran cada vez mdas. dismi-
nuyendo su radio cada vez més si la velo-
cidad de rotacion disminuye”’.

“A veces, los rayos glchulares excavan
surcos horizontales, llanos o profundos
cortos o largos.

5. Algunas observaciones.

Con lo dicho hasta aqul acabamos la
descripcion de las caracteristicas funda-
mentales de los rayos globulares. Hay
casos particulares, sumamente: sorpren-
dentes, que no vamos a mencionar, pues
nos alargarfamos demasiado. A modo de
recordatorio mencionaremos que hay ca-
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sos en que el rayo globular se rompe en
varios otros, que ‘‘chupan’ el tejado de
cinc de una ialesia, o el revestimiento,
del mismo metal de una cruz; que atra-
viesan un cristal, a través de un mindscu-
lo agujero, sin romperlo, que han entra-
do en la carlinga de un avion, etc.

A modo de tributo a E. Mathias, quisié-
ra sefalar que al final de su libro (7) di-
ce que los rayos globulares marinos po-
drian destrozar barcos, aunque, por suer-
te, ello nunca habfa sucedido. Por desgra-
cia y como confirmacién de sus temores
hoy en dfa ya ha ocurrido. Tengo en mis
manos el n0 263 de la famosa revista Na-
ture, de Sentiembre de 1976 (12): en la
seccion de correspondencia se cuentan
nada menos que ocho casos sirnilares a
este:

— Un observador :sobre un barco a
varias millas de un VLCC (Very
Large Crude Carrier, transporta-
dor de crudo de gran tamafio.
superpetrolero) vaclo: ““una boia
iuminosa viajo a lo largo del
puente y desaparecié. En ese

momento e! barco estaiid.”

Vemos que los rayos esféricos encajan
en las caracteristicas de muchos de los
casos reportados como OVNIs; por
ejemplo, las bolas de fuego vistas por
Thor Heyerdal en el viaje de la Kon-tiki,
o incluso el caso nO 9 del catalogo de
OVNIs de Jacques Vallée publicado en
su libro ‘“‘Pasaporte a Magonia” (13),
que dice:

""9.— 12 de Noviembre de 1887. 24h.
Cabo Race (Oceano Atlintico).— La
salida del mar de una enorme bola de
fuego fue vista por varios testigos aesde
el barco Siberian. Se elevd hasta 16 m.
de altura y volé contra viento, se acerco
al buque y después “partié’” como una
exhalacidon ““hacia el Sudoeste’.

Quizés Vallée al clasificarlo como OVNI
lo hace porque tiene mdas datos en sus
manos; pero con este resumen puede en-
cajar perfectamente en las caracter[sticas



de un rayo globular marino saliendo
del mar bastante tfpico. Lo Gnico que
podrfa invalidar la hipdtesis “rayo’ es
la velocidad de partida, suponiendo que,
efectivamente, fuera muy rpida y no se
tratase de un alejamiento acompanado
de una contraccion por enfriamiento, lo
que podr(a enganar al observador.

Para terminar quisiera hacer una pequefa
aportacion original a todo lo expuesto.
Hasta ahora, a lo largo de este trabajo
me he limitado a copiar lo que otros au-
tores, mucho més doctos que yo, han
escrito. Lo que viene a continuacion es
de mi (nica responsabilidad. Si algin
mérito tuviera serfa debido a ellos que
me han inspirado, pero cualquier error
o inexactitud es Gnicamente culpabili-
dad del que esto escribe.

6. Los rayos globulares excavadores co-

mo explicacién de Iog ’Nidos de OVNIs.

Las Ifneas que van a continuacién no
pretenden ser la explicacion de TODOS
los ““nidos de OVNIs’, sino tan sdlo de
algunos de ellos.

Volvamos al apartado 4, donde habl3-
bamos de rayos excavadores y ahora pen-
semos en una de las bolas que cita.E.
Mathias, dotada de un fuerte movimiento
de giro y con una cierta precesion. Su
comportamiento serd idéntico al de una
peonza de aquellas con las que jugéba-
mos de nifnos. Recuerden, a veces la pun-
ta de acero se quedaba quieta en el suelo.
otras describia pequefios cfrculos en es-
piral que se iban abriendo seg(in perdia
energfa. Volvamos a nuestra “bola’” do-
tada de una gran velocidad de giro y de
cierta precesidon. Si el rayo es seco ten-
drd un fuerte poder perforante y realiza-
ra la tarea de fresado descrita en 4. Si el
rayo esta vestido el vapor de agua que lo
rodea actuard de amortiguador e impedi-
r4 la perforacion de hoyos profundos; al
igual que el trompo, primero permanece-
rd practicamente estatico en un punto,
luego empezard a describir un prquefio
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cfrculo que se ird agrandando poco a po-
co. La superficie de contacto del rayo
con la tierra no serd puntual, como en
el caso del trompo, sino que serd bastan-
te més grande, por lo que es muy proba-
ble que un surco se solape sobre otro vy
el resultado final de todo el proceso sea
una superficie circular aplastada. El fi-
nal mds probable del eayo serd la explo-
sidn una vez que su energfa haya dismi-
nufdo. Dentro del cfrculo ‘’barrido’ por
el fenébmeno, la supeficie podré mostrar
diversos aspectos, dependiendo de la
energfa y de la cantidad de agua que lle-
ve. Si es muy ‘“’duro” la tierra puede ha-
ber sido arrancada como si se hubiera
pasado un cepillo rotatorio de plas me-
talicas. Si es muy blando, la hierba esta-
ra simplemente aplastada, mostrando
siempre el mismo sentido de rotacion.
Entre ambos extremos cabe todo un aba-
nico ilimitado de posibilidades: rafces de
las hierbas arrancadas y chamuscadaspor
friccibn del rayo con la tierra. Hierba
cortada y mezclada con la tierra. Hierba
y tierra quemadas. Hierba quemada y
tierra fresca. . . etc.

7. EPILOGO

Espero que todo lo dicho nos permitird
saber distinguir mejor entre lo que se
trata de un fendmeno natural muy fre-
cuente, como es el rayo bola, del més
escurridizo fendmeno OVNI.

Se que a los Misteriofilos, que por des-
gracia tanto abundan en este mundillo de
paranoicos, no les gustard lo aquf dicho.
Conflo, sin embargo, en que a los pocos
que cuerda y desapasionadamente estu-
dian el fendmeno ovni, les sirva de algu-
na utilidad; quizds para explicar ciertos
“nidos’’, tal vez ciertos ovnis submarinos
etc. etc. ;

En unos dfas de fuerte tormenta y apara
to eléctrico, Enero de 1978. .

FELIX ARES DE BLAS



P.D. Cuando este trabajo ya estaba a
punto de pasar a la imprenta, me llega
una sugerencia de Ma del Carmen Ta-
mayo que, por su indudable interés, tra-
taré de exponer lo mejor que pueda. Se
trata de saber si para que ocurra el rayo
globular el tiempo debe ser tormentoso.
La respuesta es que no, que se dan casos
de rayos globulares en dias perfectamen-
te limpios, sin ninguna nube y totalmente
alejados de una tormenta. Concretamen-
te, la mejor foto que yo he visto fue'to-
mada un luminoso dia de verano. No
obstante, sf que parece que durante las
tormentas son mas frecuentes.E. Mathias
(7) no hace referencia a este punto, pero
de la lectura de su obra se desprende que
la mayor parte ocurren durante las tor-
mentas, aunque no es la Gnica posibilidad.
El Dr. Warren D. Rayle (2) dice que de
112 casos tabulados, 28 ocurrieron al
empezar la tormenta, 47 en mitad de la
misma, 16 al acabar y 6 dicen que no ha-
bfa ninguna relacién con la tormenta; 14
no responden.

NOTAS

{1) Francois Aragb. ‘“Oeuvres completes. Noti-
ces scientifiques’’. Parfs. Legrand, Pomey y
Crouzet Libraires-Editeurs,

(2) Warren D. Rayle. ‘“Ball tightning characte-

ristics’’, Lewis Research Center. NASA. —TN—-D
—-3183.
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tierra y las que salen de la tierra y van hacia las
nubes. Recuerden tambien que cuando la chis-
pa salta entre dos nubes recibe el nombre de
reldmpago.

(4) El punto de impacto es el lugar donde el
rayo toca tierra. Es frecuente que en dicho lu-
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DEK n© 11,
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CORREO DE LECTORES

Cualquier consulta sobre temas
relacionados con la investigacion
ufolégica, contenido de notas pu-
blicadas en nuestras pdginas, o co-
mentarios acerca de bibliografia
OVNI, puede ser dirigida a nuestra
seccién Correo de Lectores.

No olvide comunicarnos cualquier cambio
de domicilio con suficiente antelacion,
evitando posibles extravios.

22



COLABORACIONES

Tal como lo viene haciendo desde su primera edicion, UFO PRESS pone sus paginas
a disposicion de todos aquellos investigadores independientes o grupos de investigacion
ufolégica que deseen difundir sus trabajos por este medio.

Paraello sugerimos cefiirse a los puntos que a continuacién se detallan:

1. Los trabajos deberan ser originales, y en caso de investigaciones de incidentes de
OVNI, deberan ser el fruto de las investigaciones personales del investigador o de los
miembros del grupo ufolégico, realizadas in situ 'y con la participacién del o de los tes-
tigos del incidente.

2. Los trabajos a remitir deberdn abordar exclusivamente la temdtica OVNI, en cual-
quiera de las dreas en que comunmente se divide su tratamiento: Casuistica, Andlisis Esta-
distico, Evaluacién, Teonia, Practica Investigativa y Ensayo.

3. Los trabajos deberdn remitirse tipeados a mdquina, preferentemente en hoja tama-
fio carta, con interlineado de dos espacios.

4. Sugerimos acompanar junto con el texto del trabajo a publicar, las ilustraciones,
fotografias, diagramas, planos, dibujos y todo aquel material que el autor crea necesario a
los fines de su publicacion.

5. Junto con el material a publicar el o los autores deberan acompafiar una nota
autorizando a la COMISION DE INVESTIGACIONES UFOLOGICAS a proceder a la pu-
blicaciéon de ese material en las paginas de UFO PRESS.

Todos los trabajos recibidos seran evaluados por el Comite de Direccién de nuestra
publicacion, decidiéndose la publicacion de aquellos que reunan los requisitos antedichos
y que ademads estén de acuerdo con la tonica que UFO PRESS pretende imponer, esto es,
la investigaciénlevaluaciéon seria y objetiva de la problematica de los Objetos Voladores
No Identificados.

UFO PRESS es una publicacién de periodicidad trimestral, editada y distribuida por la
COMISION DE INVESTIGACIONES UFOLOGICAS, entidad civil sin fines de lucro de-
dicada a la investigacién cientifica de los fenémenos aéreos andmalos en la Repitblica Ar-
gentina. Sus actividades son financiadas exclusivamente con el aporte de sus miembros.
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